SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 685/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky || GczcIEGININGzG
I . --stipenej advokatom JUDr. Andrejom Garom,

Stefanikova 14, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn.
38P/343/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému stdu 24. oktobra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®). Tiez navrhuje prikdzat' okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznat
finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ndvrhom z 9. jina 2021
doru¢enym okresnému sudu 10. juna 2021 domahala podla nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009
z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci
vo veciach vyzivovacej povinnosti vyhotovenia pisomnosti potrebnych pre vymdahanie vyzivného
na maloleté diet’a (dcéru) v zahrani¢i. Domdhala sa rovnopisu a vypisu z rozsudku okresného sudu
¢. k. 38P/343/2017 z 9. decembra 2020 v troch vyhotoveniach.

3. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 15. februdra 2022 zistila, ze okresny
sud Ziadne podanie z 9. jina 2021 neeviduje a usmernil ju, aby podala novy navrh. Stazovatel’ka sa
staznostami na postup okresného sudu 23. februdra 2022 a 18. maja 2022 netspeSne domahala



napravy. Diia 28. septembra 2022 doplnila svoje podanie z 9. juna 2022 aj o vyhotovenie rovnopisu
a vypisu z rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 20CoP/69/2021 z 15. juna 2022.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, ze do podania ustavnej staznosti nedostala odpoved’ na podané staznosti
a ze po viac ako roku a Styroch mesiacoch od podania navrhu jej boli 19. oktobra 2022 dorucené
pozadované pisomnosti, ato aj tak bez odtlacku peciatky pravoplatnosti a vykonatelnosti
na ziadanych rozhodnutiach.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Z judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v stidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, 1I1. US 372/09). V pripade, ked’
ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stdu sa nevyznacoval intenzitou vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zékladného prava zaruceného v tomto c¢lanku
(IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

6. Podstata ustavnej staznosti spociva v namietke staZovatel'ky o vzniku zbyto€nych prietahov
na okresnom stide v ramci konania o vyhotoveni pisomnosti potrebnych pre vymahanie vyzivného
pre jej maloleti dcéru v zahrani¢i, jeho necinnostou v radmci preSetrenia podanych staznosti
na postup v namietanom konani atiez neststredenou cinnostou neuplnym dorucovanim
pozadovanych pisomnosti. Ustavny sid pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovietkym pri
posudzovani dizky konania zhodne s Eurépskym stdom pre Pudské prava (napr. H. v. United
Kingdom z 8. 7. 1987) prihliadol aj na povahu veci dotykajiceho sa ochrany zaujmov maloletého
dietata a jeho osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduji postup sudu s osobitnou
starostlivostou (m. m. II. US 33/99, 1. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu Gstavnym stidom z toho hl'adiska, ¢i v ilom doSlo ne¢innost'ou
alebo neefektivnou &innost'ou k zbytoénym prietahom (m. m. I. US 419/2015).

7. Ustavny sad 25. oktébra 2022 poziadal okresny sud o poskytnutie siéinnosti a o ozrejmenie
skutkového stavu v namietanom konani. Vys§i sidny uradnik okresného sidu vo vyjadreni
dorucenom Ustavnému sidu 21. novembra 2022 uviedol, Ze situdcia stazovatel'ky bola rieSena
v ramci odpovede okresného sudu z 28. oktobra 2022 na jej podané st'aznosti a vyhodnotend ako
nedovodna. Lustraciou v sidnom systéme bolo zistené, Ze navrh staZzovatel’ky z 9. juna 2021 nebol
evidovany a jeho pisomné vyhotovenie sa nenachadzalo ani v kancelarii. Tuto skuto¢nost’ vzala
stazovatel’ka na vedomie apo vzajomnej dohode uviedla, ze medzicasom doslo k rozhodnutiu
krajského stidu o podanom odvolani otca maloletej dcéry, preto podd novy navrh, a tak pdvodny
navrh bude potrebné povazovat’ za bezpredmetny. Novy navrh stazovatel’ky bol okresnému stdu
doruceny 29. septembra 2022, v nadvdznosti na ktory boli 13. oktdébra 2022 vypracované



pozadované pisomnosti. Ked'Zze pozadované pisomnosti boli stazovatel’ke doruc¢ené bez odtlacku
peciatky pravoplatnosti a vykonatelnosti, bola kancelarii 9. novembra 2022 dand tprava
na dorucenie pisomnosti uz spolu s odtlackom peciatky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Navrh
stazovatel’ky bol tak vybaveny 9. novembra 2022.

8. Postup okresného sidu v namietanom konani nebol idedlny a bez prietahov. Stazovatelka
k podanej tustavnej staznosti prilozila aj képiu navrhu z 9. juna 2021 s podacou peciatkou
okresného sudu z 10. juna 2021. Okresnému sudu tak vzhladom na uvedené vyjadrenie mozno
vytknut’ nesustredenti ¢innost’ pri prijimani a spracovani navrhu stazovatel’ky. Intenzita porusenia
uplatnenych prav vSak napriek konstatovanym skuto¢nostiam s prihliadnutim na vSetky okolnosti
namietaného konania nedosiahla podl'a nadzoru ustavného sudu taky stupenn zavaznosti, ktory by
mohol jednoznacne viest k zdveru o poruseni uUstavy amnou normovaného zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nedostatok pravnej
istoty z ¢asovo neakceptovateI'ného nedosiahnutia navrhovaného vysledku pred vSeobecnym stidom
predstavuje tzv. iny zasah a jeho odstranenie ma vplyv na postdenie veci. Z vyjadrenia okresného
sudu je zrejmé, Ze stazovatel’ka v sucasnosti uz disponuje vSetkymi vyziadanymi pisomnostami, ¢o
ma za nasledok odstranenie stavu jej pravnej neistoty (porov. IIL. US 83/2021). Vo vztahu k &l. 46
ods. 1 tustavy ustavny sud pre uplnost’ konstatuje, ze dodrziavanie zakonom ustanovenych lehot
vieobecnym sudom nespada pod ochranu garantovani ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 67/06), ale &l. 48
ods. 2 ustavy (obdobne pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

9. Z uvedenych dovodov ustavny std dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky je zjavne
neopodstatnend, ¢o viedlo ustavny sud k jej odmietnutiu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



